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Ungváry Rudolf

A  c se le k v é s  gátjai 
ö n m a g u n k b a n  van n ak

A gondolkodó személyiség tulajdonságú m  

autonómia, és számomra a személyiséggel együtt 
elválaszthatatlan az erkölcstől Aki a fasizmus ide- 
jén  nyíltan antiszemita, a baloldaliak egyedural­
ma idején a nyilvánosság előtt a haloldaliság mel­
lett áll ki, az erkölesét s ezzel autonóm iáját 
akasztja szögre; nem  a gondolkodás, hanem  az 
erőszak jellemzi, Erőszakkal azonban nem kelet­
kezik autonóm ia, Az autonóm ia valamiféle füg­
getlenség a kor szellemétől! ha nem is a teljes 
függetlenség, de a cselekvés legmélyebb, elemi 
indíttatásait tekintve mindenképpen,

Az erkölcs számomra a gyakorlatban ott kez­
dődik, hogy valaki elismeri mindazok egyenjogú­
ságát, akik maguk is az egyenlőség hívei, Aki azt 
vallja, hogy „minden szerbnek (de lehetne; ma­
gyarnak, rom ánnak stb,) joga van a saját hazájá­
ban élni", de ezt a jogot más nemzetek esetében 
nem ismeri el, az a szememben erkölcstelen is, 
nemcsak korlátolt,

M indebből számomra következik, hogy aki 
1968-ig cselekedeteinek alapvető indíttatásait te­
kintve akár a párizsi diákmozgalmakban, akár a 
prágai tavaszban, akár a budapesti új gazdasági 
mechanizmusban — általánosítva az ember poli­
tikai megváltásában — „hitt", nem volt ebben az 
állapotában autonóm , m ert autonóm ia és illú­
ziók kizárják egymást.

Az autonóm ia — akárcsak az erkölcs — meg­
szerezhető. Meg kell dolgozni érte. Olykor csak 
hosszú belső küzdelem árán sikerül. A magyar 
baloldali értelm iségen belül néhányan — a de­
mokratikus ellenzék tagjai közül — 1968 után ezt 
a munkát magukban elvégezték, s ezzel a nemze­
ti kultúrának m aradandó szolgálatot tettek. Tar­
tok tőle, hogy ilyenek nagyon kevesen voltak.

E belső feldolgozás szempontjából közömbös, 
hogy valaki a jobboldaliságtól vagy a baloldaliság- 
tól indul el: Albert Speer birodalmi főépítész és 
fegyverkezési m iniszter H itlerrel szemben 
1944—45 után megszerzett autonóm iája és Ale­
xander Dubcek volt kom m unista pártfőtitkáré 
között nincs a szemem ben érdem i különbség: 
mindegyik a személyiség tiszteletre méltó teljesít­
ménye.

A magyar jobboldali értelm iség tragédiája, 
hogy kiem elkedő képviselői számára 1945 után 
nem adato tt meg e belső feldolgozás és annak 
társadalmi szintű megfogalmazása, s ez következ­
ményeiben a nemzeti kultúrára még végzetes le­
het. A magyar jobboldalnak még annyi bűntudata 
sincs mára, amennyi a magyar baloldalnak van, pe­

dig az se sok. A jobboldalinak azért volna indokolt, 
mert hitt (és ma is hisz) abban, hogy a nemzet, a 
faj vagy a vallás elsőbbségéből kiindulva, mások 
kizárásával az ember sorsa politikailag rendezhe­
tő. A baloldalinak azért, m ert hitt abban, hogy a 
társadalmi egyenlőség és szabadság egy meghatá­
rozott, konkrét eszményből (az osztály, a társadal­
mi származás elsőbbségéből) kiindulva, mások 
politikai kizárásával megvalósítható.

M indennek következtében ma Magyarorszá­
gon a határán vagyunk megint annak, hogy létez­
zék cenzúra, m ert vannak már a kritikai megkö­
zelítésből számos nyilvános fórum on m indenki 
által önként kizárt dolgok, melyek értéke kétség­
be vonhatatlannak számít, s aki mégis m egpró­
bálkozik a kritikájukkal, annak a nemzethez való 
tartozását vonják kétségbe.

Az autonómia ellentéte nem a cenzúra, hanem 
a függés, az önállótlanság. Az önállóság megszerzé­
sét a cenzúra megnehezítheti, késleltetheti, de 
meg nem akadályozhatja. Az autonóm személyi­
séggé válásnak valójában nincs más gátja, csak ma­
ga a személy.

mint a győzelmet. Ma is ebben 
hiszünk, a feladat sajnos még hát­
ravan, a ’92 is ennyiben sugalma­
zó évszám, hogy ma már minden 
rendben van. Sajnos még semmi 
sincs rendben. Ha kínrímet akar­
nék faragni, azt mondanám, 
hogy amíg a kormányban ott lát­
juk Borosst és Kupát, korai a bo­
roskupát emelgetni.

1. Tévedni: em beri dolog. 
Tévedhetek annak m egítélésé­
ben, hogy mi a szép, mi a jó  és 
mi az igaz, és annak m egítélé­
sében, hogy valami csúf, rossz 
vagy hamis-e. Ezt azonban vál­
lalnom  kell, és bár néha n a­
gyon nehéz szívvel, vállalnom is 
lehet.

De ha valaki gyermeteg fele­
lőtlenséggel és nem törődöm ­
séggel parancsra, pártdirektívá­
ra, szektasugallatra, korm ány­
hűségből, vakbuzgóságból, vak­
szerelem ből, alkalmazkodó te­
hetségből tesz vagy m ond vagy 
gondol valami helyeset, anélkül 
hogy azt önm agában, önm aga 
előtt, a legfőbb instancia, saját 
lelkiism erete és az abban lako­
zó és csak abban m egtapasztal­
ható Isten, Világszellem, Leg­
főbb Jó, Történelm i Igazság, 
Szeretet, Közjó vagy éppen a Sá­
tán stb. előtt tiszta ésszel és tisz­
ta szívvel, meggyőződésből he­
lyesnek tartaná: az lehet sikeres, 
köztisztletben álló, az au tonó­
miáról, m in t a m odern szemé­
lyiség előtt álló morális követel­
ményről papoló főemlős, de 
autonóm  személyiség — vagyis 
az én szélsőséges felfogásom­
ban — Ember nem  lehet. Csak 
— és persze ő is m egérdem li 
m inden kíváncsiságunkat, fi­
gyelmünket, sajnálatunkat és 
haragunkat — rongy em ber 
vagy szerencsétlen ember.

Az autonóm ia első parancsa 
tehát: légy, próbálj Ö nm agad 
lenni. Rissz-rossz, olyan-ami­
lyen, de Te Magad. M ert az 
után, hogy ezt a kegyetlenül, 
kurvául nehéz és hálátlan útsza­
kaszt m egtetted  önm agadhoz, 
akár m ár jó  is lehetsz. Hiszen 
ez az első, fantasztikus ígéret, 
amely felcsillan és belá tha ta t­
lan távlatokat nyit, másoktól 
függetlenedett, saját hitvány 
alárendeltségétő l m egszaba­
dult, törvényt csak magának té­
vő önhatalm unk előtt.

Egy rövid, szerénytelen pél­
dán szemléltévé; autonóm  én 
vagyok, aki egy kérdésben, ami­
hez többé-kevésbé é rt — s a 
legáltalánosabb, legfontosabb, 
a m inden em berre, m inden 
polgárra, m inden magyarra tar­
tozó kérdések ilyenek, m eg 
ilyen m ég a pályám, szakmám, 
sorsom, véletleneim  következ­
tében még néhány speciálisabb 
kérdés — anélkül nyilatkozik, 
hogy igazodna, bár tájékozó­
dott partunk  és korm ányunk, 
illetve pártjaink és önjelölt kor­
mányaink, bandáink, lobbi-

jaink, sőt akár szeretteink 
irányadó véleményéhez. Sőt a 
közvéleményhez sem. Amely 
egyrészt nincs, m ert a m inden­
kori m egrendelő véleményét 
tükrözi, másrészt meg le van 
szarva, hiszen ha még közaka­
rat, közös óhaj, vágy lenne is, 
akkor sem sérthetné a leggyen­
gébb, a legvédtelenebb, a leg­
szelídebb szomszédunk, lakó-, 
honfi- és em bertársunk mégoly 
parányi, de szép, igaz és velünk 
együtt élő szövetséges, ám szu­
verén birodalm ának élettörvé­
nyeit.

Van, aki boldog, ajándékok­
ban gazdag születésnapokat él 
meg, s van, aki nem. De azért 
forduljunk egymás felé és az Is­
ten éltessen mindenkit!

2. A kérdés sugalmazó je lle­
gű. A kezdő évszám az úgyneve­
zett demokratikus ellenzék vala­
melyik önjelölt vezetőjének nyi- 
latozatát idézi, aki szerint az 
autonóm , másként gondolko­
dó, ellenzéki és egyéb mozgal­
mak a prágai tavasszal, sőt eset­
leg a nyugat-európai újbaloldali 
mozgalmakkal együtt születtek, 
mintegy ikertestvérek tehát.

’68 azonban nem  je len t 
egyebet, mint végső bizonyossá­
got arra, hogy a kommunizmus 
reform álhatatlan, és nem  csak 
Magyarországon, de az egész vi­
lágon 1956 az az évszám, ami­
kor Magyarország iszonyatos ál­
dozatok árán m egm utatta a vi­
lágnak a legsötétebb, m inden 
autonóm iát a legtotálisabban 
megsemmisítő rendszer, a kom­
munizmus legyőzésének lehető­
ségét.

A m ára hatalom ra — m ind­
egy, hogy korm ányra vagy el­
lenzékbe — került urak több­
nyire még elvtársak voltak eb­
ben az időszakban, és a két vas 
közül, amit a karrierjük érdeké­
ben a tűzben tartottak, még az 
volt a nyerő, am it Kádár és 
Aczél hagyott jóvá. Persze azért 
a tükör előtt, a mellékhelyiség­
ben négyszemközt vagy nyugati 
útjaikon jó l megmondták a ma­
gukét.

Voltak term észetesen bátor 
em berek akkor is. Ezek meg­
haltak, m enekülni kényszerül­
tek, és ma sem ülnek a parla­
mentben.

Arra a kérdésre, hogy ki hitte 
volna, akár néhány éve még, 
hogy a kommunizmus legyőzhe­
tő, világos a válasz: ők, vagy ha 
úgy tetszik, mi. Mert még itt va­
gyunk néhányan azok közül, akik 
nem is tudtak mást elképzelni,

Tornai József
T ankok, ágyúk  

é s  az irod a lom  autonóm iája
H a afelől kérdeznek; m iért nem í> 

tam vagy legalább beszéltem (ma­
gántársaságban!) ötvenhat őszé^ 

ről, mindig az a fájdalom ju t eszembe, amit 
az azt követő években, évtizedekben érez­
tem. S tudom, bogy legközelebbi pályatár­
saimnak, Cspőrí Sándornak, O rbán Ottó- 
nak, Fodor Andrásnak, Pilinszky Jánosnak, 
Hernádi Gyulának, Jancsó Miklósnak, Per- 
háes Lászlónak, Horgas Bélának, Konrád 
Györgynek, akikkel a hatvanas-hetvenes 
években sokat beszélgettünk és vitatkoz­
tunk, ugyanígy fájt a fölkelésre adott tan­
kos, ágyús válasz. Nem tudtunk, nem akar­
tunk ehhez a sebhez nyúlni, olyan gyötrel- 
mes volt, olyan gyógyíthatatlan!

A prágai kitavaszodás erre a sebre lett 
volna orvosság, ha augusztusban a tankok, 
ágyúk m egint le nem tarolják végső remé­
nyeinket. Erre az 1968-as nyári leveretésre 
azonban már másként feleltünk. Ötvenhat 
után a világot, a világ szépségeit, a költészet 
mégiscsak megnyíló kapuit választottuk a 
teljes szabadság helyett. Hatvannyolc után 
ez már nem  lett volna és nem is volt elég, 
Gondolkodásunkban és írásainkban egyre 
gyakrabban je len t meg az írói szabadság 
szüksége, mint akár a politikai függetlenség 
eszköze, akár a cselekvés mércéje. Ezekben 
az években kezdődtek el és folytatódtak 
azok az összecsapások a misztikus tekintélyt 
követő párttal, amelyeknek pesti, vidéki ta­
lálkozók, írószövetségi ülések szolgáltak al­
kalmuk Ezeken a vitákon Csoóri Sándor 
mind határozottabban és gyakrabban köve­
telte az irodalom autonómiájának vissza-, il­

letve megszerzését, A különös az volt, hogy 
a hatvannyolcat követő idők hatalmi embe­
rei ezt az igényt nem  is vonták kétségbe, 
Csak akkor m erevedett meg az arcuk, ha 
nem  e gondolatnak a közvetlen következ­
ményei is szóba kerültek: lapot, alapítványt, 
irodalmi társaságokat nem engedélyeztek. 
A gondolat feszítőereje és Csoóri, valamint 
masok írásai, szavai, tettei, aláírási akciók, 
ellenzéki, azaz autonóm  mozgolódások 
azonban már hatni kezdtek a magyar politi­
kai és szellemi ugaron,

A fordulatot jó l jelezte, hogy az írószö­
vetség 1981-es közgyűlésén (amely azért is 
drámaivá vált, m ert második napján Len­
gyelországban bevezették a szükségállapo­
tot) már erkölcs és gazdaság egymásnak el­
lentmondó értékrendszere volt a legviharo­
sabb vitatéma. Eörsi István akkor kérte, 
hogy vezessék be a valódi cenzúrát az 
amúgy is meglévő, de különféle ravaszkodá­
sok és elnevezések mögé bújtatott ellenőr­
zés helyett, Ezekben az években írta és je ­
lentette meg a Párizsi füzetek sorozatban 
Az autonóm ia kísértése című politikai 
esszékötetét Konrád György , aki ekkor már 
illegalitásban volt: itthon nem közölték az 
írásait. Ő már nemcsak az irodalom  de az 
állampolgár, az egyén autonómiájának utó­
pikus képét rajzolta meg (a hetvenes évek­
ben még az volt!): magától értetődőnek 
tartva a nyitott társadalom, a civil emberek 
közösségének önm eghatározását: a teljes 
emberi autonómiát.

És az értelmiség, az írás em berei csak­
ugyan úgy kezdtek cselekedni és írni, mint­

ha függetlenek, önállóak volnának, Elké­
szült a Bíbó-emlékkönyv, háromnapos ta­
nácskozás volt Monoton, ahol 1956 óta elő­
ször vették sorra az ország legszorongatóbb 
ügyeit.

Voltak, akik éppen ezekben az években 
fogadták el az állami nyakörvet s lettek 
azok a bizonyos Illyés-féle „magáoszorgaj 
mn kutyák". Szomorú névsorukat nem  aka­
rom fölidézni, A többiek leírták, hangoztat­
ták, hogy a gondolkodás számára nem  le­
hetnek tabu témák, A szellemi, az irodalmi 
és politikai élet autonómiája é p p ú p  bírálat 
tárgya lett, m int a hazai csökkenő népsza­
porulat, történelmünk közelmúltja vagy a 
határainkon kívül rekedt magyar kisebbsé­
gek sorsa, Az írók 1986-os közgyűlése már 
kétnapos nyílt harc volt a hatalommal, ahoi 
Albert Gábor a diplomácia minden finom 
kodását félrevetve sorolta föl, mit rombolt 
uralm a sok évtizede alatt a kommunista 
csőlátás: lélekben, morálban, gazdaságban, 
művészetben.
M ondhatta a hatalom erőlködő 

hangja, hogy: „Hallják, ezt nevezik 
demagógiának!”, az irodalom már 

akkor visszanyerte autonómiáját, amikor a 
valódi önállóságtól és szabadságtól még évek 
történelmi eseményei választották el.

És ma? Ma éppolyan fontos, ha nem 
még fontosabb az író autonómiája és kétfé­
le szabadsága. Mert az csak az egyik: mit 
tud megjelentetni; a másik, a vérre m e­
nőbb: mire képes (amikor csak maga lehet 
az akadály és szándék) „szent őrületben” a 
tehetsége?

Tüskés Tibor
É rd ek szö v etség ek  ízlésterrorj

M egint egy fogalom  (au to ­
nóm ia), am elynek je len té sé t 
m indaddig  tudjuk, am íg nem  
kérdezik, de rög tön  zavarban 
vagyunk, ha m eg kell határoz­
ni. M egint egy fogalom , am e­
lyet aggálytalanul használtunk 
a politika, a közélet stílusréte­
gében (önállóság, önkorm ány­
zat), s m ost egy irodalm i ta­
nácskozás vezérszavává em el­
kedett. Akárcsak a korpusz. 
Eddig azt h ittem , hogy ez a 
szó az anatóm ia körébe ta rto ­
zik.

Nem rég egy irodalom törté­
neti konferencián  véletlenül 
se m erte  m ondan i az előadó, 
hogy alkotás, mű, n e tán  re ­
gény vagy novella. Nem. Szá­
mára csak korpusz létezett. Jó.

Legyen hát írói önállóság, füg­
getlenség, szabadság helyett 
au tonóm ia. Pedig m ennyivel 
egyszerűbb lenne a kérdés is, a 
válasz is.

„Törekvések az írói szabad­
ságra az írásbeliség kezdetétől 
az idők végezetéig. M ert erről 
van szó: az író  a teljességet 
akarja („az én  vezérem  b en ­
sőm ből vezérel”), de a „világ” 
(a m indenkori történeti-társa­
dalm i m iliő) és a személyes 
sors (az egyéni adottságok és 
körülmények) ezer gátat állíta­
nak: a szerkesztők önkénye, az 
irodalom politika, a külső és a 
belső cenzúra, a kiadási viszo­
nyok, a tehetség természete és 
korlátái — egészen a megvásá­
rolható tinta színéig.

S ily m ódon az írói autonó­
mia is akképpen  „definiálha­
tó”, m int az em beri boldogság. 
Nem egy e lé rh e tő  állapot, 
megvalósulás, hanem  a rá való 
törekvés, az e lé ren d ő  cél. Az 
író au to n ó m iát akar, de ezt 
különféle okok különféle m ér­
tékben akadályozzák.

Van, am ikor a politikai 
rendőrség, van, am ikor „csak” 
különféle klikkek és érdekszö­
vetségek ízlésterrorja. Van, 
am ikor az okoz nehézséget, 
hogy „tabutém ák” vannak, 
van, am ikor a „m inden t” meg 
lehet írn i állapota feszélyez. A 
tehetség természetét, a m ű mi­
nőségét persze nem  ez h atá­
rozza meg.

Vannak az autonóm ia hiá­

nyában, légritka térben  m eg­
született remekművek, és van­
nak a „korlátlan au tonóm ia” 
körülményei között létrejött si­
lányságok. Az igazi alko tó t a 
csillagok (az autonóm ia vágya) 
vezetik, és a negatív körülm é­
nyek ellenére is megszületik a 
m ű (Radnóti!); a fogyatkozott 
tehetség viszont m indig szíve­
sen hivatkozik a kedvezőtlen 
körülményekre.

Az olvasót (és az utókort) a 
m ű érdekli. Az irodalom törté­
net és a kritika viszont „megél” 
a körülmények utólagos vizs­
gálatából. De ez m ár sem a 
megszületett, érvényes művek­
nek nem  árthat, sem a hiány­
zókat nem pótolhatja.

Vezér Erzsébet
A  „ v e sz é ly tu d a tla n sá g ” a  h ü ly e sé g  

e u fe m is z t ik u s  v á lto z a ta

Az a u t o n ó m i a  s z e m é l y e k r e  v o n a t k o ­
z ó l a g  ö n t ö r v é n y ű s é g e t  j e l e n t .  K ü l ö n  
n e m  v i z s g á l t a m  s e m m i l y e n  t e r ü l e t e n ,  é s  
h o z z á s z ó l n i  i s  c s a k  e r k ö l c s i  s z e m p o n t ­
b ó l  t u d o k .

Az a u t o n ó m i a  n e m  j e l e n t  f e l t é t l e n ü l  
s z e m b e n á l l á s t  é s  b á t o r s á g o t .  E n g e m

p é l d á u l  s o k s z o r  k i r ú g t a k ,  d e  n e m  a z é r t ,  
m e r t  b á t o r  v o l t a m  é s  s z e m b e s z á l l t a m  a  
f e n n á l l ó  t a b u k k a l ,  h a n e m  m e r t  v e s z é l y ­
t u d a t l a n  v o l t a m ,  a m i  s z e r i n t e m  e b b e n  
a z  e s e t b e n  a  h ü l y e s é g  e u f e m i s z t i k u s  v á l­
t o z a t a .  N e m  v e t t e m  t u d o m á s u l ,  m e r t  
n e m  i s m e r t e m  a  t a b u k a t .  I g a z ,  n e m  v a ­

g y o k  p o l i t i k u s  a l k a t . D e  í g y  i s  o d a j u t o t ­
t a m ,  m i n t h a  k ü z d ö t t e m  v o l n a  a  t a b u k  
e l l e n .

B i z o n y ,  a k i  a u t o n ó m i á j á t  m e g  a k a r t a  
ő r i z n i ,  a z  s z á m o l h a t o t t  á l l á s v e s z t é s s e l ,  
ú t l e v é l m e g v o n á s s a l ,  a z  ö t v e n e s  é v e k b e n  
b ö r t ö n n e l ,  a  K á d á r - k o n s z o l i d á c i ó  u t á n  
m á r  c s a k  p á r  n a p o s  r e n d ő r i  ő r i z e t b e  
v é t e l l e l ,  b á r  h a  j ó l  e m l é k s z e m ,  a  H a r a s z ­
t i - ü g y  '7 3 - b a n  v o l t ,  é s  m é g  b í r ó s á g i  
tá r g y a - lá s a  i s  v o l t .

A z  ö n t ö r v é n y ű s é g n e k  v a n n a k  v á l t o ­
z a t a i .  A  l e g é r t é k e s e b b  a  t u d a t o s  s z e m ­
b e s z á l l á s  v a l a k i v e l  v a g y  e g y  r e n d s z e r r e l ,  
s a j á t  e s z m é n y e i n k  m e g ő r z é s e  é r d e k é ­
b e n .  I l y e n  a u t o n ó m  e m b e r e k  v o l t a k  '5 6  
m á r t í r j a i .  D e  a  c s e n d b e n  v i s s z a h ú z ó d ó  
e m b e r  i s  l e h e t  a u t o n ó m ,  h a  n e m  a l k u ­
s z i k  m e g .

A z  a u t o n ó m i a  e l l e n t é t p á r j a  a  m e g a l ­
k u v á s  v a g y  a  m e g v e s z t e g e t h e t ő s é g ,  a  
k a r r i e r i z m u s ,  i d e s z á m í t v a  a  k i b e k k e l é s t  
is , a m i  a z é r t  t ö b b n y i r e  j ó  á l lá s s a l  j á r t .

A  c e n z ú r a  n e m  s z ü k s é g k é p p  e l l e n t é t ­
p á r j a  a z  a u t o n ó m i á n a k ,  d e  l e h e t  a  g á t ja ;  
a z  ö n c e n z ú r a  v i s z o n t  a z .  P e r s z e  a z  i s  s z á ­
m í t ,  h o g y  m i l y e n  m é r t é k b e n  g y a k o r o l j a  
v a l a k i  a z  ö n c e n z ú r á t ,  m e r t  e g y  í r ó ,  a k i  
ü g y e s  s t i l á r i s  f o g á s s a l  k é p e s  f é l r e v e z e t n i  
a  c e n z ú r á t ,  ú g y  h o g y  a  s o r o k  k ö z t  m é g i s  
k i  t u d j a  f e j e z n i  m o n d a n i v a l ó j á t ,  m é g  
m e g ő r i z h e t i  a u t o n ó m i á j á t .  S o h a  i l y e n  
k e d v e l t  m ű f a j  n e m  v o l t  a z  a l l e g ó r i a .

S z e r i n t e m  a  v á l a s z t á s o k t ó l  k e z d v e  f o ­
k o z a t o s a n  e n y h ü l t  a  c e n z ú r a ,  m e g m a ­
r a d t  v i s z o n t  a z  ö n c e n z ú r a  m i n d a z o k  
s z á m á r a ,  a k i k  p o l i t i k a i  k a r r i e r t ,  k ü l ö n ö ­
s e n  a  k o r m á n y t ó l  f ü g g ő  k a r r i e r t  a k a r ­
t a k  e l é r n i ,  d e  a  p á r t o k n á l  á l t a l á b a n  i s  
m e g m a r a d t  a  p á r t f e g y e l e m  f o r m á j á b a n .

A z  ö n c e n z ú r á n  k í v ü l  l é t e z h e t  m é g

h i v a t a l i ,  s z e r k e s z t ő i ,  p á r t c e n z ú r a ,  d e  á l ­
l a m i  s z i n t e n ,  m i n t  a p á r t á l l a m b a n ,  m á r  
n e m .

A  t a b u k  k o r s z a k o n k é n t  v á l t o z t a k .  A  
R á k o s i  k o r s z a k b a n  ta b u  v o l t  p é l d á u l  a  
S z o v j e t u n i ó ,  a  v e z e t ő k  b í r á la ta ,  a  p o l i t i ­
k a i  p e r e k ,  a  z s i d ó k é r d é s ,  a p o l i t i k a i  f o g ­
l y o k k a l  v a g y  c s a lá d ta g ja i k k a l  v a ló  b a r á t -  
k o z á s ,  k ü l f ö l d i e k k e l  va ló  l e v e l e z é s ,  é s  f ő ­
l e g  n y u g a t i  k ö n y v e k  b e h o z a t a l a  é s  t e r ­

j e s z t é s e ,  d e  m é g  s o k  m i n d e n .  E z e k  j ó  r é ­
s z e  a  K á d á r - r e n d s z e r b e n  i s  m e g m a r a d t ,  
d e  t o v á b b i  t a b u k  i s  s z ü l e t t e k ,  m i n t  p é l ­
d á u l  a  s z a m i z d a t b a n  v a ló  r é s z v é t e l  é s  a  
k ü l ö n f é l e  s z o l i d a r i t á s i  n y i l a t k o z a t o k  a lá ­
í r á s a .  ( M é g  m a  is  t a b u n a k  s z á m í t  a  D e ­
m o k r a t i k u s  c h a r t a  a lá í r á s a . )  A  K á d á r ­
k o r s z a k b a n  v o l t  e g y  f i n o m  m ó d s z e r e  a  
t i l t á s n a k :  a  k ü l ö n f é l e  b i z a l m a s  l i s t á k .  A  
p á r t k ö z p o n t  é s  a b e l ü g y  l i s t á k a t  g y á r ­
t o t t  a z o k r ó l ,  a k i k  n e m  p u b l i k á l h a t t a k ,  
n e m  u t a z h a t t a k ,  n e m  h e l y e z k e d h e t t e k  
e l  s t b .  E z e k  a z  ú t l e v é l k é r e l m e k r e  a z t  a  
s z t e r e o t i p  v á la s z t  k a p tá k ,  h o g y  „ k i u t a z á ­
s a  ( j e l e n t ő s )  k ö z é r d e k e t  s é r t ”. P e r s z e  
v o l t  o l y a n  is , a k i n e k  f e l a j á n l o t t á k  a  k i u ­
t a z á s i  e n g e d é l y t ,  m i n t  a  k é n y e l m e t l e n  
e l l e n z é k i e k n e k ,  h á t h a  k i n n  m a r a d n a k .  
V o l t  a z t á n  e g y  k e d v e s  s z o k á s u k ,  m e l y e t  
a z o k n á l  a l k a l m a z t a k ,  a k ik  e l v é t v e  m é g i s  
k a p t a k  ú t l e v e l e t .  E z e k n é l  a  r e p ü l ő t é r e n  
a  v á m t i s z t  r á p i l l a n t o t t  a  l i s t á r a ,  m a j d  
v i s s z a h o z a t t á k  a  g é p r ő l  a  p o g g y á s z u k a t ,  
f e l t ú r t á k ,  l e c s a v a r t á k  a t u b u s o k a t ,  m a j d  
u t o l s ó  p e r c b e n  f e l e n g e d t é k  a g é p r e ,  h a  
u g y a n  n e m  k é s e t t é k  le  a z t . V i s s z a f e l é  p e ­
d i g  f é l r e á l l í t o t t á k ,  m i n t  e g y  i d ü l t  k á b í ­
t ó s z e r c s e m p é s z t ,  m a j d  ú j r a  á t k u t a t t á k .  
E z  1 9 8 6 - ig  t a r t o t t .  D e  m é g  s o k  h a s o n l ó t  
t u d n é k  e l m o n d a n i ,  m e r t  m a g a m o n  t a ­
p a s z t a l t a m .
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öaifíiijurv. Ls«ß -uiob jiunnc «oIü* -yis«w .Vk w » mseusrl .iiinai;ix j j

K orai m é g  b o ro sk u p á t e m e lg e tn i!

Szabadi Vera
Kiemelés


